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PRESSEMITTEILUNG

Deutsche Bank ist Sieger im DAX-Ranking der besten Aufsichtsrate

e Allianz SE und Deutsche Bérse AG auf Platz 2 und Platz 3

o Aktuelle Studie ,,AUFSICHTSRATS-SCORE*“

e Aufsichtsrate libernehmen wichtige Rolle in der Krisenbewaltigung

e Weitere Professionalisierung in zahlreichen Aufsichtsraten zu beobachten —
kleinere Unternehmen teilweise mit deutlichem Abstand

e Aufsichtsrate in der Durchsetzung von Schadensersatzanspriichen gegeniiber
Vorstinden gefordert

Duisburg, 17. November 2014. Die Deutsche Bank hat den besten Aufsichtsrat im DAX. Im
Vorjahr hatte das Bankhaus erst den vierten Platz erreicht. Der Versicherungskonzern Allianz
SE, der 2013 auf Rang eins stand, musste sich in diesem Jahr mit dem zweiten Platz zufrieden
geben. Der Borsenbetreiber Deutsche Bérse AG hat die drittbeste Platzierung, gefolgt vom
Rickversicherungskonzern Minchener Rick AG und dem Softwarekonzern SAP AG. Die
besten Unternehmen im M-DAX sind die Aareal Bank AG, SGL Carbon SE, Rhon-Klinikum AG,
KUKA AG und Klockner Co. SE. Das ist das Ergebnis der aktuellen Studie ,,AUFSICHTSRATS-
SCORE“, die der Corporate Governance-Experte Professor Dr. Peter Ruhwedel,
Wissenschaftlicher Leiter des KompetenzCentrums fiir Unternehmensfiihrung und Corporate
Governance an der FOM Hochschule, bereits zum dritten Mal erarbeitet hat. Die Studie
vergleicht Arbeitsweise, Eignung, Diversitat und Transparenz der Aufsichtsrate im DAX und
M-DAX.

Deutsche Bank: Kulturwandel in der Aufsichtsratsarbeit sichtbar

»Aufsichtsrate ibernehmen zunehmend eine wichtige Rolle in der Krisenbewaltigung von
Unternehmen”, sagt Ruhwedel. Dafiir sei die Deutsche Bank AG das beste Beispiel. Die
Ergebnisse der Studie , AUFSICHTSRATS-SCORE” zeigen, dass der Aufsichtsrat des
Bankhauses nach verschiedenen Skandalen die Uberwachungsarbeit deutlich intensiviert hat
und eine treibende Rolle in der Bewaltigung der Krisenfolgen Ubernimmt. Zentrales
Qualitatsmerkmal dafiir ist die Intensivierung der Sitzungstatigkeit des Kontrollgremiums
und die Einrichtung von zuséatzlichen Ausschissen fiir Spezialfragen. So hat der Aufsichtsrat
unter anderem insgesamt sieben Plenumssitzungen und 34 Ausschusssitzungen sowie einen
zweitdgigen Strategieworkshop durchgefiihrt und einen eigenen Ausschuss fir Integritat
eingerichtet. ,,Damit wird der angekiindigte Kulturwandel auch in der Aufsichtsratsarbeit
sichtbar. Der Aufsichtsrat der Deutschen Bank muss Fehlentwicklungen der Vergangenheit
korrigieren — und genau das passiert jetzt, begriindet Ruhwedel die hervorragende
Platzierung der Bank im Ranking. Zudem ist das Kontrollgremium nicht nur international
besetzt, sondern deckt unterschiedliche Kompetenzfelder ab. Nicht zuletzt Gbertrifft der
Frauenanteil von 35 % bereits heute die gesetzlich anvisierte Quote. ,Arbeitsweise,
Besetzung und Transparenz des Deutsche Bank-Aufsichtsrats sind vorbildlich”, so der
Corporate-Governance-Experte.
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M-DAX: Schwiachere Transparenz

Die Studienergebnisse zeigen allerdings auch, dass der Aufsichtsrats-Score der M-DAX-
Unternehmen nach wie vor zum Teil deutlich unter dem DAX-Niveau liegt. Dies ist haufig auf
eine weiterhin geringe Diversitdt in zahlreichen M-DAX-Gremien sowie insbesondere auf
eine mangelnde Transparenz zurlickzufihren. Ruhwedel: ,Zahlreiche M-DAX-Unternehmen
scheinen noch nicht erkannt zu haben, dass eine transparente Berichterstattung liber die
Zusammensetzung und die Arbeitsweise durch die Aktionare honoriert wird — vorausgesetzt
die Qualitat Gberzeugt.”

Fall Middelhoff: Schadensersatzanspriiche zeitnah priifen

»Insgesamt sind wir bei der Tatigkeit der Aufsichtsrdte in Deutschland auf einem guten
Weg"“, so Ruhwedel. ,Es ware jedoch zu wiinschen, dass die Gremien nicht erst in einer Krise
aktiv werden. Zudem sollten sich die Aufsichtsrate zukiinftig dahnlich wie im aktuellen Fall des
ehemaligen Arcandor-Managers Thomas Middelhoff 6fter die Frage stellen, inwieweit sie
der Durchsetzung von Schadensersatzanspriichen gegeniliber Vorstandsmitgliedern
nachgehen missen.”

Internationalitat und Informationen liber Kompetenzfelder fehlen haufig

Mit Blick auf das kommende Jahr zeigt die Untersuchung auch, dass die Unternehmen fir
eine exzellente Aufsichtsratstatigkeit auch ihre Anstrengungen bei den beiden
Qualitatskriterien Diversitat und Transparenz verstdrken sollten. Corporate-Governance-
Experte Ruhwedel: ,Deutsche Kontrollgremien bendtigen die Kompetenz internationaler
Aufsichtsrate, was aber in zu vielen Fallen noch nicht ausreichend in der Zusammensetzung
der Gremien bericksichtigt ist. AuBerdem fehlen mit Blick auf die Transparenz in vielen
Fallen die notwendigen Informationen Uber die Griinde, warum eine Person zur Wahl in den
Aufsichtsrat vorgeschlagen wird. Nicht zuletzt sollten die Unternehmen die Chancen nicht
verschenken, die in der Darlegung der Ursachen liegen, warum sie von den Regeln fiir gute
Unternehmensfiihrung des Deutschen Corporate Governance-Kodex in der einen oder
anderen Frage abweichen.”

Zur Studie ,,AUFSICHTSRATS-SCORE": Orientierungsrahmen fiir die Effizienzpriifung

Die Studie hat das Ziel, Uber die vergleichende Analyse der Aufsichtsrdte (Benchmarking)
und die ldentifikation vorbildlicher Vorgehensweisen in den Aufsichtsraten einzelner
Unternehmen (Best Practices) Anregungen fiir eine weitere Professionalisierung der
Aufsichtsratstatigkeit zu geben. ,Die Studienergebnisse sollen Aufsichtsriate bei der
Weiterentwicklung der Strukturen, Prozesse und Arbeitsweise unterstiitzen und einen
Orientierungsrahmen fiir eine Effizienzprifung geben”, betont Professor Dr. Peter
Ruhwedel, der mit dem Deutschen Institut fir Effizienzprifung (diep) Aufsichtsrdte bei
Effizienzprifungen unterstitzt.

Die Studie ist per E-Mail erhiltlich. Bitte richten Sie lhre Anfrage an:
ar-score@diep-institut.de
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Uber den Autor der Studie Professor Dr. Peter Ruhwedel:

Peter Ruhwedel ist Wissenschaftlicher Leiter des KCU KompetenzCentrum fiir Unternehmensfiihrung
& Corporate Governance und Professor fiir Strategisches Management und Organisation an der FOM
Hochschule in Duisburg. Sein Forschungsschwerpunkt liegt im Bereich Corporate Governance,
insbesondere Fragen der Zusammensetzung und Tatigkeit von Aufsichtsraten. Vor seiner Berufung an
die FOM Hochschule im Jahr 2011 war er (iber zehn Jahre als Unternehmensberater tatig, zuletzt als
Partner einer international flihrenden Managementberatung. Neben seiner Tatigkeit als
Hochschullehrer ist Peter Ruhwedel Griinder und geschaftsfiihrender Gesellschafter des Deutschen
Instituts fur Effizienzprafung (diep).

Pressekontakt:

Prof. Dr. Peter Ruhwedel

Wissenschaftlicher Leiter

KCU KompetenzCentrum fiir Unternehmensfiihrung & Corporate Governance
Professur fiir Strategisches Management und Organisation

FOM Hochschule fiir Oekonomie & Management

Tec-Center | Bismarckstr. 120 | 47057 Duisburg

Fon: +49-203-984 20 784

Email: peter.ruhwedel@fom.de

Web: www.fom.de/kcu
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Studienergebnisse (Auszug): Aufsichtsrats-Score im DAX (® Prof. Dr. Peter Ruhwedel)

Rang 2014 Anzahl AR- ] Arbeits- Trans- Summe AR-

(Vorjahr) A Mitglieder  Vergiitung weise Eignung Diversity parenz Score
Deutsche Bank AG 1(4) + 20 193.125€ 79,2% 91,7% 100,0% 73,7% 82,5%
Allianz SE 2(1) - 12 174.058 € 72,2% 83,3% 100,0% 78,9% 80,1%
Deutsche Bérse AG 3(2) - 18 120.556 € 83,3% 58,3% 75,0% 65,8% 73,1%
Miinchener Riick AG 4(7) + 20 116.027 € 69,4% 66,7% 75,0% 78,9% 72,7%
SAP AG 5 (3) - 16 185.363 € 90,3% 83,3% 50,0% 52,6% 71,9%
adidas AG 6 (16) + 12 76.667 € 65,3% 91,7% 75,0% 65,8% 70,8%
ThyssenKrupp AG 7 (10) + 20 77.500 € 71,5% 50,0% 50,0% 68,4% 64,1%
Commerzbank AG 8(9) + 20 84.300 € 70,8% 50,0% 50,0% 68,4% 63,9%
Deutsche Post AG 9 (18) + 20 70.842 € 77,8% 58,3% 75,0% 42,1% 63,7%
Daimler AG 10 (5) - 20 150.000 € 65,3% 33,3% 75,0% 65,8% 62,1%
Siemens AG 11 (6) - 20 221.046 € 71,5% 58,3% 50,0% 55,3% 61,4%
Deutsche Telekom AG 12 (11) - 20 129.833 € 81,3% 33,3% 75,0% 39,5% 60,6%
Beiersdorf AG 13 (14) + 12 110.958 € 81,3% 41,7% 75,0% 28,9% 58,7%
EON SE 14 (8) - 12 264.445 € 68,1% 50,0% 75,0% 42,1% 58,6%
Infineon Technologies AG 15 (13) - 12 88.292 € 74,3% 58,3% 50,0% 42,1% 58,6%
K+S Aktiengesellschaft 16 (20) + 16 127.609 € 52,8% 33,3% 50,0% 76,3% 56,5%
BMW AG 17 (19) + 20 227.887 € 62,5% 50,0% 50,0% 52,6% 55,8%
RWE AG 18 (17) - 20 123.300€ 55,6% 50,0% 50,0% 57,9% 54,6%
Bayer AG 19 (12) - 20 171.000 € 55,6% 41,7% 50,0% 52,6% 51,8%
LANXESS AG 20(21) + 12 156.207 € 48,6% 66,7% 50,0% 44,7% 50,4%
Volkswagen AG 21 (15) - 20 488.727 € 48,6% 41,7% 75,0% 36,8% 48,0%
BASF SE 22 (24) + 12 249.375€ 45,1% 58,3% 75,0% 31,6% 47,5%
Linde AG 23 (25) + 12 189.498 € 47,9% 58,3% 25,0% 52,6% 47,5%
Deutsche Lufthansa AG 24 (22) - 20 107.807 € 45,8% 25,0% 100,0% 34,2% 23,0%
Continental AG 25 (23) - 20 183.550 € 43,1% 66,7% 50,0% 31,6% 26,0%
HeidelbergCement SE 26 (26) = 12 67.542 € 44,4% 41,7% 50,0% 36,8% 42,6%




Studienergebnisse (Auszug): Aufsichtsrats-Score im MDAX (® Prof. Dr. Peter Ruhwedel)

Rang 2014 Anzahl AR- (1) Arbeits- Trans- Summe AR-

(Vorjahr) A Mitglieder  Vergiitung weise Eignung Diversity parenz Score
Aareal Bank AG 1(2) + 12 84.135 € 70,8% 83,3% 50,0% 57,9% 65,7%
SGL Carbon SE 2(3) + 12 43.333 € 81,3% 58,3% 75,0% 42,1% 65,1%
Rhon-Klinikum AG 3(4) + 20 97.500 € 82,6% 75,0% 50,0% 42,1% 64,4%
KUKA AG 4 (6) + 12 70.833 € 79,9% 75,0% 50,0% 44,7% 64,1%
Klockner Co. SE 5(1) - 6 80.000 € 62,5% 75,0% 25,0% 71,1% 61,3%
Leoni AG 6 (29) + 12 120.083 € 61,8% 100,0% 50,0% 44,7% 60,6%
ProSiebenSat.1 AG 7 (14) + 9 66.667 € 74,2% 75,0% 75,0% 26,3% 60,1%
Sky Deutschland AG 8(11) + 9 106.778 € 77,3% 25,0% 75,0% 44,7% 59,4%
Axel Springer SE 9(8) - 9 333.333 € 75,0% 58,3% 75,0% 28,9% 58,7%
Hannover Riickvers. SE 10 (10) = 9 99.278 € 69,5% 25,0% 100,0% 39,5% 58,4%
DMG Mori Seiki AG* 11(13) + 12 81.325€ 62,5% 91,7% 50,0% 39,5% 58,1%
Metro AG 12 (7) - 20 68.270 € 74,3% 41,7% 50,0% 47,4% 57,7%
LEG Immobilien AG 13 (-) n.a. 6 62.292 € 77,3% 100,0% 25,0% 23,7% 56,8%
Celesio AG 14 (24) + 12 81.267 € 54,2% 75,0% 50,0% 52,6% 56,2%
Fuchs Petrolub SE 15 (27) + 6 95.000 € 64,8% 91,7% 25,0% 42,1% 56,1%
Hugo Boss AG 16 (17) + 12 180.250 € 55,6% 66,7% 75,0% 36,8% 54,5%
Fraport AG 17 (9) - 20 43.416 € 73,6% 58,3% 25,0% 39,5% 53,8%
Bilfinger Berger SE 18 (19) + 12 108.917 € 43,1% 75,0% 75,0% 44,7% 53,1%
GEA Group AG 19 (21) + 12 97.333 € 58,3% 50,0% 75,0% 36,8% 53,1%
MTU Aero Engines AG 20 (33) + 12 83.956 € 56,9% 50,0% 25,0% 60,5% 52,2%
Gerresheimer Glas AG 21(12) - 12 83.417 € 42,4% 75,0% 50,0% 52,6% 51,5%
Diirr AG 22 (18) - 12 82.596 € 59,0% 66,7% 50,0% 34,2% 51,4%
TUI AG 23 (15) - 16 107.456 € 51,4% 58,3% 50,0% 47,4% 51,0%
Symrise AG 24 (25) + 12 77.750 € 57,6% 33,3% 50,0% 50,0% 50,6%
TAG Immobilien AG 25 (44) + 6 47.917 € 56,3% 83,3% 50,0% 26,3% 50,4%
Rheinmetall AG 26 (30) + 16 84375 € 38,9% 83,3% 50,0% 44,7% 49,0%
Wincor Nixdorf AG 27 (28) + 12 63.875 € 52,8% 75,0% 50,0% 28,9% 48,5%
Stada Arzneimittel AG 28 (31) + 9 117.956 € 50,0% 100,0% 25,0% 31,6% 48,2%
Brenntag AG 29 (5) - 6 133.000 € 46,1% 33,3% 75,0% 42,1% 47,3%
Evonik Industries AG 30 (-) n.a. 20 139.900 € 59,7% 41,7% 50,0% 31,6% 47,1%
Deutsche Wohnen AG 31(32) + 6 40.000 € 76,6% 83,3% 0,0% 13,2% 47,1%
Norma Group SE 32 (23) - 6 74.963 € 43,0% 75,0% 50,0% 36,8% 47,0%
Stidzucker AG 33 (35) + 20 60.000 € 49,3% 50,0% 50,0% 39,5% 46,6%
Kabel Deutschland AG 34 (20) - 12 35.583 € 57,6% 58,3% 75,0% 10,5% 46,2%
Deutsche Euroshop AG 35 (36) + 9 34.667 € 52,3% 83,3% 25,0% 28,9% 45,9%
Hochtief AG 36 (26) - 16 128.208 € 56,9% 33,3% 50,0% 34,2% 45,5%
MAN SE 37(22) - 16 45.563 € 48,6% 25,0% 75,0% 34,2% 44,7%
Krones AG 38 (37) - 12 41.667 € 43,1% 91,7% 25,0% 31,6% 44,2%
Talanx AG 39 (34) - 16 139.688 € 45,8% 33,3% 50,0% 31,6% 40,3%
Elring Klinger AG 40 (40) = 12 51.569 € 36,1% 58,3% 50,0% 28,9% 39,4%
Salzgitter AG 41 (43) + 21 66.091 € 56,3% 75,0% 25,0% 5,3% 39,1%
Wacker AG 42 (41) - 16 109.905 € 38,2% 66,7% 25,0% 23,7% 36,1%
Gerry Weber Int. AG 43 (45) + 6 85.000 € 45,3% 16,7% 25,0% 36,8% 35,4%
Rational AG 44 (42) - 3 214.667 € 57,1% 66,7% 0,0% 5,3% 34,4%
Fielmann AG 45 (47) + 16 29.375€ 27,1% 16,7% 50,0% 13,2% 24,8%
Aurubis AG 46 (46) = 12 102.157 € 37,5% 8,3% 25,0% 10,5% 23,2%

! zuvor Gildemeister AG



